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Tra le figure più complesse contenute nel libro terzo del codice di procedura civile può 
essere sicuramente annoverato il pignoramento presso terzi, regolato in via generale dagli 
articoli 543 e seguenti. 
Tale forma di pignoramento ha per oggetto crediti del debitore verso terzi ovvero cose 
mobili del debitore in possesso di terzi; deve riguardarsi di cose determinate, come 
traspare dall’indicazione almeno generica che deve contenere l’atto da notificare al terzo 
ed al debitore, così come richiesto dall’art. 543, comma 2, c.p.c. 
Tale articolo, infatti, stabilendo che l’atto di pignoramento del credito verso terzi deve 
contenere “l’indicazione almeno generica delle cose e delle somme dovute” non legittima 
alcuna distinzione, ai fini della validità del pignoramento, circa il grado di genericità 
dell’indicazione che può pertanto essere anche assolutamente generica, giustificandosi 
ciò con la difficoltà che ha il creditore procedente di conoscere i dati esatti concernenti 
tali somme o cose (Cassazione n. 249/1983). 
Sotto il profilo delle “cose in possesso di un terzo”, il riferimento è, innanzitutto, a cose 
situate in luoghi di appartenenza del terzo ed, in secondo luogo, sottratte alla diretta 
disponibilità del debitore, ancorché la situazione detentiva facente capo al terzo non sia 
connotabile in termini di vero e proprio possesso e sempre che, per altro verso, questi non 
acconsenta all’esibizione volontaria della cosa ai sensi dell’art. 513 comma 4. 
In tema di espropriazione forzata di crediti, la competenza territoriale per il procedimento 
di esecuzione appartiene al giudice del luogo di residenza del terzo debitore, e, ove 
questo sia un istituto di credito, al giudice del luogo ove ha sede l’agenzia che ha in 
carico il rapporto da dichiarare; tuttavia la circostanza che il creditore abbia indicato 
un’agenzia che non ha in carico il suddetto rapporto attiene al merito e non incide sulla 
competenza del giudice adito, giacché la scelta del terzo debitore spetta al creditore 
procedente e, ove questi individui un terzo privo di legittimazione passiva, il terzo ben 
può dichiarare di non essere debitore dell’esecutato, senza che ciò rilevi ai fini della 
competenza territoriale del giudice dell’esecuzione (Cassazione n. 12256/1999). 
La complessità di tale istituto e del relativo procedimento di espropriazione si incentra 
sulla presenza della figura del terzo: costui è il debitor debitoris e rappresenta il perno su 
cui si innesterà un procedimento a formazione progressiva per la conclusione 
dell’espropriazione. 
Chiaramente è il creditore procedente che afferma sulla base delle sue conoscenze la 
natura di debitor debitoris del terzo: perciò quest’ultimo non potrà essere aggredito 
direttamente per il recupero del bene oggetto di contestazione. 
Il terzo pignorato, che abbia reso la dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c., rimane infatti 
estraneo al processo esecutivo, cosicché la sua partecipazione al giudizio di opposizione 
agli atti esecutivi non è, in linea di principio, necessaria, restando la legittimazione a tale 
giudizio limitata al debitore e al creditore procedente, oltre agli eventuali intervenuti, 
salva l’ipotesi in cui il giudizio verta sulla validità o sull’efficacia del pignoramento, il 
quale può comportare o meno la liberazione del terzo dal vincolo di indisponibilità sul 
suo debito e dunque in tal caso è individuabile un interesse del terzo pignorato alla 
 partecipazione ad un giudizio in cui si discute dell’esistenza del vincolo di indisponibilità 
che colpisce le somme nella disponibilità del terzo pignorato (Cassazione – Sez. III – 23 
aprile 2003 n. 6432). 
Si badi inoltre che terzo pignorato, non essendo parte del processo esecutivo, non è 
legittimato a sollevare l’eccezione di incompetenza territoriale del giudice 
dell’esecuzione. 
La dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c. resa non dal preteso terzo debitore 
(personalmente o a mezzo di mandatario speciale) ma da altra persona non munita di 
specifico potere di rappresentanza, è inefficace senza che ne sia ammessa ratifica, in 
quanto, trattandosi di atto non negoziale, ma processuale, non è applicabile la normativa 
civilistica relativa ai contratti conclusi ed agli atti unilaterali aventi contenuto 
patrimoniale compiuti da un falsus procurator (Cassazione n. 6124/1991). 
Parti del processo di espropriazione presso terzi sono, dunque, soltanto il creditore 
procedente e il relativo debitore, dovendosi, per contro, negare tale qualità al terzo 
debitor debitoris, coinvolto nel processo in veste di mero ausiliare di giustizia ai fini della 
conservazione del bene aggredito e della sua più puntuale identificazione. 
Le principali implicazioni di tale inquadramento posso dunque essere riassunte così in 
queste brevi considerazioni: 
• Non occorre contro il terzo un particolare titolo esecutivo e neppure deve procedersi 
alla notifica nei suoi confronti di precetto e titolo operante contro il debitore; 
• Il terzo non è legittimato all’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. ed esula 
così dal novero delle parti necessarie del giudizio di opposizione all’esecuzione come di 
quello di opposizione agli atti di cui all’art. 617 c.p.c. ; 
• La dichiarazione resa ai sensi dell’art. 547 c.p.c. non può essere addebitata al terzo 
come fonte di responsabilità processuale aggravata ex art. 96 c.p.c., ma soltanto quale 
comune illecito aquiliano ex art. 2043 c.c. ; 
• Il rilievo del difetto di giurisdizione non può essere subordinato ad una tempestiva 
eccezione del terzo; 
• Nella fase del procedimento riguardante le dichiarazioni ex art. 547 c.p.c. il terzo non 
abbisogna dell’opera di un difensore tecnico. 
In definitiva si può affermare che il terzo non è il soggetto passivo dell’esecuzione, ma 
sarà in ogni caso importante chiarire la sua relazione con l’esecutato. 
Anche tenendo presente tale esigenza il codice prevede la notifica sia al debitore che al 
terzo di un atto contenente (oltre all’ingiunzione prevista dall’art. 492 c.p.c.): 
1) l'indicazione del credito per il quale si procede, del titolo esecutivo e del precetto;  
2) l'indicazione, almeno generica, delle cose o delle somme dovute e l'intimazione al 
terzo di non disporne senza ordine di giudice;  
3) la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilio nel comune in cui ha sede il 
tribunale competente;  
4) la citazione del terzo e del debitore a comparire davanti al giudice dell’esecuzione del 
luogo di residenza del terzo, affinché questi faccia la dichiarazione di cui all'articolo 547 
e il debitore sia presente alla dichiarazione e agli atti ulteriori. 
 
Le ragioni di invalidazione dell’atto notificato ai sensi della norma in esame sono 
sostanzialmente l’omessa ingiunzione al debitore ex art. 492 c.p.c. (oscillante è però la 
Suprema Corte nel ricollegare da un lato la mera nullità sanabile: Cass. n. 11344/1992; 
 dall’altro una vera e propria inesistenza giuridica: Cass. n. 6580/1997), la mancata 
intimazione al terzo (Cassazione n. 7019/1995), nonché l’omessa citazione di debitore e 
terzo, dell’indicazione del credito per cui si procede, del titolo esecutivo e del precetto. 
La citazione del terzo per la dichiarazione sul credito pignorato non dà luogo di per sé ad 
un procedimento di natura contenziosa, ma solo ad una particolare fase del procedimento 
esecutivo. 
Ne discende che l’eventuale irregolarità del termine assegnato al terzo per comparire, per 
cui non è comminata specificamente una sanzione di nullità, trova disciplina non tanto 
nelle regole del processo di cognizione, quanto nella parte generale del libro primo del 
codice di rito, inquadrandosi così tra i vizi a rilevanza variabile, che producono nullità 
soltanto quando, per carenza de requisiti formali indispensabili, impediscano il 
raggiungimento dello scopo dell’atto. 
Davanti al giudice dell’udienza di comparizione il terzo potrebbe operare in diversi modi: 
potrebbe affermare l’esistenza di beni del debitore presso di sé o l’esistenza di crediti nei 
suoi confronti ovvero affermare il contrario o non presentarsi all’udienza o rifiutarsi di 
rispondere. 
In caso di dichiarazione positiva del terzo il pignoramento si specifica nel suo oggetto, 
dando così la possibilità al processo esecutivo di seguire il suo normale iter giuridico; in 
caso di mancata o contestata dichiarazione, invece, si apre la strada per un processo di 
accertamento, che ovviamente seguirà la strada di un normale processo di cognizione 
(regolato dal secondo libro del codice di rito) per accertare l’esistenza e la natura 
dell’obbligo del terzo. 
In aggiunta alle dichiarazioni ex art. 547 comma 1, la legge richiede dal terzo debitore la 
specificazione dei sequestri precedentemente eseguiti presso di lui e delle cessioni che gli 
sono state notificate o che ha accettato. Benché non ne sia fatta parola, si ritiene che la 
norma faccia riferimento anche alle eventuali opposizioni al pagamento ricevute dal 
debitore, ove ammesse dalla legge, secondo la generale previsione dell’art. 2906 c.c. 
Più che un vero e proprio obbligo, quello in discorso appare più come un onere per il 
terzo dichiarante, alla cui osservanza egli è spinto dall’interesse di evitare un duplice 
pagamento: all’assegnatario (cui un vincolo non dichiarato di sequestro non sarebbe 
opponibile) ed al sequestrante o al cessionario (le cui precostituite posizioni di vantaggio 
non potrebbero subire pregiudizio dal contegno omissivo del terzo debitore). 
L’udienza indicata dall’art. 547 c.p.c. svolge, rispetto agli atti esecutivi compiuti 
anteriormente all’udienza stessa, la funzione preclusiva che le udienze di cui agli artt. 530 
e 569 c.p.c. svolgono, rispettivamente, per l’espropriazione mobiliare e per quella 
immobiliare. Ne consegue che il vizio dell’atto di pignoramento consistente nella 
mancanza in esso dell’intimazione del debitore indicata dall’art. 492 c.p.c. deve essere 
fatto valere con l’opposizione agli atti esecutivi non oltre il termine di cinque giorni 
dall’udienza fissata a norma dell’art. 547 c.p.c. per la citazione del terzo e del debitore 
(Cassazione n. 669/1998; n. 1308/2002). 
L’art. 543, 3°c. del c.p.c. prevede che, nell’indicare l’udienza di comparizione, si deve 
rispettare il termine previsto nell’art. 501, e cioè è necessario garantire ai soggetti citati a 
comparire il termine di 10 giorni tra la notifica e l’udienza. Tale disciplina va poi 
conciliata con il rispetto dei termini altresì imposti dalla normativa speciale della Corte 
dei Conti. Infatti, ai sensi della legge 19/94, il Presidente di Sezione assegna al 
Procuratore Regionale un termine perentorio non superiore a 30 giorni per la 
 notificazione della domanda e del decreto ma è tenuto, altresì, a fissare l’udienza di 
comparizione delle parti innanzi al giudice designato entro un termine non superiore a 45 
giorni (art. 5 comma 3 della legge 19/94). Sorge, pertanto, la necessità di chiarire se il 
termine di 30 giorni stabilito dalla legge 19/94 per l’esecuzione del sequestro decorra dal 
deposito del decreto autorizzativo di sequestro ovvero dalla comunicazione dello stesso 
alla Procura e se il termine dei 30 giorni debba essere inteso per il completamento della 
procedura di esecuzione ovvero solo per il compimento di atti iniziali. 
Per quel che riguarda, invece, i presupposti del giudizio ex art. 548 c.p.c. bisogna 
distinguere i vari casi: innanzitutto per le ipotesi in cui il terzo non sia comparso 
all’udienza fissata per la sua dichiarazione, o comparso si sia rifiutato di rendere quella 
dichiarazione oppure, ancora, abbia reso una dichiarazione totalmente negativa, 
affermando di non dovere nulla al debitore esecutato, il sopradetto giudizio costituisce 
l’unico strumento per conseguire quella certezza sull’an e sul quantum della prestazione. 
Nel caso invece di una dichiarazione parzialmente positiva quello del giudizio in discorso 
rappresenta il passaggio obbligato se non si intenda permettere che il vincolo di 
pignoramento si perfezioni in misura corrispondente a quella dichiarazione. 
Si tratta dunque di evitare, nel primo caso, l’estinzione della procedura esecutiva e 
nell’altro di estenderne l’oggetto al di là di quanto il terzo, di sua sponte, abbia 
formalmente dichiarato. 
Resta inteso comunque che la notifica dell’atto ex art. 543 c.p.c. non resta priva di 
conseguenze giuridiche: da tale momento infatti cominciano per il terzo a decorrere dei 
doveri; egli sarà soggetto agli stessi obblighi che gli artt. 520 ss. prevedono per il 
custode: si verifica cioè una situazione di “arresto del credito” (vedi in tal senso Cass. n. 
1108/1997). 
Questa situazione rappresenta il primo step di quella fattispecie a formazione progressiva, 
che si completerà,come parzialmente già evidenziato, o con la dichiarazione positiva del 
terzo, che andrà a confermare e specificare l’oggetto del pignoramento ovvero con 
l’accertamento giudiziale (con esito positivo) dell’obbligo del terzo, che si sia rifiutato di 
comparire o di rispondere all’udienza di comparizione (ovvero abbia effettuato delle 
dichiarazioni contestabili). 
Oggetto dell’accertamento non è il rapporto tra debitore e terzo nella sua consistenza 
attuale, bensì in quella rilevabile alla data del pignoramento. 
Dalla giurisprudenza risulta sancita la necessità che la prova documentale del pagamento 
o degli altri fatti estintivi del credito riconducibili ad atti dispositivi di parte sia munita di 
data certa ai sensi dell’art. 2704 c.c. (Cassazione n. 1946/1961); la non deperibilità da 
parte del terzo del giuramento decisorio (Cassazione n. 1459/1968); l’inefficacia della 
confessione resa dal debitore (Cassazione n. 1459/1968). In ogni caso è certo che a 
questo giudizio non possono affiancarsi themata decidenda ulteriori (Cassazione n. 
320/1990). 
La figura del terzo è, come si evince, quella che chiaramente ha attirato di più 
l’attenzione dal punto di vista giurisprudenziale e molti principi di diritto si sono andati 
chiarendo grazie all’opera evolutrice dei magistrati. 
La prima problematica da affrontare è sicuramente quella riguardante la legittimazione ad 
agire nonché quella sulla natura dell’accertamento del rapporto tra debitore ed esecutato, 
in parte già evidenziata precedentemente. 
 A tal proposito la Suprema Corte ha recentemente chiarito ulteriormente la natura 
meramente endoprocessuale del giudizio de quo, funzionale esclusivamente 
all’individuazione del credito in quanto oggetto del pignoramento, e quindi dal punto di 
vista della assoggettabilità all’esecuzione forzata intrapresa mediante la notifica dell’atto 
di cui all’art. 543 c.p.c., senza alcuna ulteriore valenza di accertamento del rapporto 
sostanziale tra debitore esecutato e terzo (Cass. 23 aprile 2003 n. 6449). 
Il debitore esecutato è sprovvisto di legittimazione all’istanza ex art. 548 c.p.c. in quanto 
non ha, a monte, alcun interesse giuridicamente rilevante a promuovere il giudizio di 
accertamento (il quale si ricorda essere pruomovibile “su istanza di parte”). In assenza di 
esso, infatti, il processo esecutivo, che nelle more della dichiarazione del terzo è sospeso 
ex lege, si estingue, e questo è senza dubbio un risultato a lui favorevole.  
Diversamente opinando, invece, si giungerebbe alla paradossale conclusione di gravare 
costui di un onere di tenere in vita il processo esecutivo intrapreso a suo carico che, oltre 
ad essere privo di logica, non trova alcun riscontro normativo. 
Si può riscontrare infatti una fondamentale diversità tra quanto accertabile con il giudizio 
da svolgersi ai sensi dell’art. 548 c.p.c., ed il rapporto sostanziale intercorrente tra 
l’esecutato ed il terzo. 
Essendo infatti l’accertamento di cui all’art. 548 c.p.c. funzionale ad individuare il 
credito così come cristallizzatosi al momento della notificazione del pignoramento, nel 
relativo giudizio non trovano ingresso i fatti modificativi ed estintivi ad esso successivi, 
in quanto inopponibili al creditore procedente ed a quelli intervenuti, pur essendo invece 
pienamente spendibili nei rapporti diretti tra debitore e terzo.  
Di qui la conclusione che, ai fini dell’esecuzione forzata in corso, l’accertamento 
riguarda la consistenza del credito non al momento della precisazione delle conclusioni, 
come avverrebbe in un ipotetico giudizio sul rapporto sostanziale nella sua interezza, 
instaurato dall’esecutato o dal terzo, ma solo al momento della notifica del pignoramento. 
La ratio decidendi della pronuncia in oggetto trova il suo fulcro, come risulta evidente, 
nella diversità intrinseca tra l’oggetto del processo di accertamento del rapporto 
sostanziale che ha dato origine al credito dell’esecutato verso il terzo, e quello previsto 
dall’art. 548 c.p.c., quale strumento per determinare l’oggetto del pignoramento. 
Tutto ciò comporta la legittimazione del solo creditore procedente, e di quelli muniti di 
titolo esecutivo, a richiedere l’accertamento previsto nella norma processuale. 
Costoro, in qualità di portatori di un interesse giuridicamente protetto a concludere 
fisiologicamente il processo esecutivo per ottenere la soddisfazione dei loro crediti, sono 
senz’altro gli unici arbitri della scelta se richiedere l’accertamento ex art. 548 c.p.c., o 
porre nel nulla la procedura esecutiva intrapresa ed optare per un nuovo e diverso 
pignoramento. 
Con la sentenza che definisce il giudizio sull’obbligo del terzo, il giudice, in caso di 
accertamento con esito positivo, fissa alle parti un termine perentorio per la prosecuzione 
del processo esecutivo (che di conseguenza era fino ad allora in stato di sospensione ex 
lege). 
Si discute se per la prosecuzione della vicenda espropriativi sospesa sia necessario un 
accertamento con efficacia di giudicato e la soluzione positiva, sebbene sembri troppo 
rigorosa, sembra aver trovato un avallo in una pronuncia della Consulta (Corte Cost. n. 
160/1998). 
 La riassunzione del processo deve aver luogo, come detta la legge, entro il termine 
perentorio appositamente fissato dal giudice che ha pronunciato l’accertamento; il dies a 
quo dovrebbe essere, tenendo presente la sentenza della Corte Costituzionale appena 
evidenziata, il giorno del passaggio in giudicato della sentenza oppure, aderendo alla tesi 
contraria alla Consulta, il giorno della comunicazione della sentenza. 
Lo strumento previsto è quello del ricorso al giudice dell’esecuzione, il quale con decreto 
steso in calce al ricorso medesimo fissa l’udienza per l’assegnazione o la vendita, da 
comunicarsi alle parti del processo esecutivo mediante biglietto di cancelleria. 
Per quel che riguarda poi la casistica dei beni sequestrabili presso terzi, andranno 
esemplificativamente annoverati il sequestro di quote di fondi comuni o di gestioni 
mobiliari da parte di soggetti terzi, quali ordinariamente le società di intermediazione 
mobiliare. In tal caso il sequestro dovrà essere rivolto anche verso tali soggetti, 
giuridicamente distinti, anche quando si agisca verso l’istituto di credito collegato alla 
società di intermediazione.  
Vanno altresì sequestrati nelle forme del pignoramento presso terzi i libretti di risparmio 
nominativi, siano essi bancari o postali (quali titoli di credito impropri ex art. 2002 c.c), 
per l’importo risultante dalle scritture o dai documenti.  
L’esecuzione mediante espropriazione presso terzi può riguardare anche crediti non 
ancora liquidi ed esigibili, in difetto di espressa deroga ed in ragione della loro attitudine 
a svolgere funzione satisfattiva del diritto dell’esecutante, per via di assegnazione o 
vendita (Cassazione n. 6206/1994). 
Ci sono dei crediti, però, che il codice definisce impignorabili, costituendo un’eccezione 
al principio della generale garanzia (responsabilità) patrimoniale del debitore indicata 
dall’art. 2740 c.c.  
Ne consegue che le norme in materia di impignorabilità dei crediti non possono che 
ritenersi norme di stretta interpretazione e non sono suscettibili di interpretazione 
analogica. 
A tal riguardo si segnala ad esempio che Il contributo di sostegno, erogato dai Comuni ex 
art. 11 l. 431/98, avendo lo scopo di integrare il reddito familiare nella misura idonea a 
far fronte alla domanda di alloggi privati sottoposti al libero mercato e costituendo uno 
strumento di pianificazione della domanda di alloggi non rientranti nei programmi di 
edilizia residenziale pubblica, non può avere né struttura, né finalità alimentare per cui 
tale contributo è pignorabile e/o sequestrabile nella forma del pignoramento e/o sequestro 
presso terzi, non potendo lo stesso essere assimilato, con un’operazione di interpretazione 
analogica vietata nel caso specifico dall’ordinamento, ai crediti impignorabili ex art. 545 
c.p.c. (Tribunale di Monza sentenza n. 438/04). 
Volendo brevemente esemplificare i crediti non pignorabili, vi possiamo far rientrare 
quelli alimentari, quelli aventi ad oggetto sussidi di grazia o di sostentamento a persone 
comprese nell’elenco dei poveri, oppure sussidi dovuti per maternità, malattie o funerali 
da casse di assicurazione, da enti di assistenza o da istituti di beneficenza. 
Le somme dovute da privati a titolo di stipendio, di salario o di altre indennità relative al 
rapporto di lavoro o di impiego, comprese quelle dovute a causa di licenziamento 
possono essere pignorate nella misura di un quinto per i tributi dovuti allo Stato, alle 
province e ai comuni. 
Ci sono poi norme specifiche che riguardano le rendite vitalizie (art. 1881 c.c.), che 
possono non essere soggette a pignoramento entro i limiti del bisogno alimentare del 
 creditore, nonché sulle somme dovute dall’assicuratore al contraente o al beneficiario 
(art. 1923 c.c.), le quali non possono essere sottoposte ad azione esecutiva. 
Pacifica è in dottrina e giurisprudenza è l’impignorabilità assoluta dei c.d. crediti di 
diritto pubblico ovvero nascenti o connessi all’esercizio di una potestà pubblicistica (es. i 
crediti tributari); si può parlare di pignorabilità relativa, invece, nei riguardi dei crediti di 
carattere privatistico dell’amministrazione, quali ad esempio i canoni di locazione. 
Questo dipende dal fatto che gli stessi debbono intendersi sottratti all’esecuzione forzata 
solamente se ed in quanto destinati al soddisfacimento di una finalità pubblicistica. 
Quanto, infine, alle somme che la P.A. detenga presso le proprie tesorerie, vantando un 
credito alla relativa restituzione, è oramai ius receptum, sulla scia della sentenza Cass. 
sez. unite n. 4071/1979, che tanto l’iscrizione di quelle somme nel bilancio dell’ente per 
fini di interesse generale come gli adempimenti di ordine procedurale che 
l’amministrazione è tenuta ad osservare nel provvedere ai pagamenti di sua competenza, 
abbiano rilevanza puramente interna all’amministrazione medesima e non siano pertanto 
opponibili ai suoi creditori come causa di impignorabilità delle somme predette 
(Cassazione sez. unite n. 9407/1987). 
Va segnalato, inoltre, per completezza che nel caso in cui un bene mobile sia stato 
pignorato non presso un luogo di cui il debitore ha la disponibilità, ma presso un luogo 
appartenente a terzi, e non sia stato effettuato il pignoramento presso terzi ex art. 543 
c.p.c. si versa in una ipotesi di irregolarità della procedura esecutiva, impugnabile con 
opposizione ex art. 617 c.p.c. A tale opposizione è però legittimato solo il terzo, e non 
anche il debitore, il quale non patisce alcun danno dalla mancata chiamata in giudizio del 
terzo. 
La Direzione Generale della Giustizia Civile, Ufficio I, ha poi inoltre comunicato che 
l’omessa costituzione del creditore nel pignoramento presso terzi comporta 
l’impossibilità del recupero delle spese sostenute, sul presupposto che l’attuale disciplina 
non consente il versamento dei diritti di cancelleria da parte dell’ufficiale giudiziario nel 
momento del deposito in tribunale del pignoramento. 
Infine, l’intervento nell’espropriazione presso terzi è disciplinato mediante rinvio alle 
norme corrispondenti dell’espropriazione mobiliare diretta (gli artt. 525 ss.). 
Risultano perciò tranquillamente applicabili le regole generali tra cui: 
• Le condizioni di ammissibilità dell’intervento: certezza, liquidità, esigibilità del 
credito; 
• Il potere di compiere atti d’impulso ai soli intervenuti muniti di titolo esecutivo; 
• Il potere del primo pignorante di provocare l’estensione del pignoramento ad altri 
beni del debitore 
• La discriminazione tra intervenienti tempestivi ed intervenienti tardivi in sede di 
distribuzione del ricavato. 
 
 
 
